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Skolevejsanalyse

1 INDLEDNING

Kerteminde Kommune har fra oktober til november 2007 gennemfart
en skolevejsanalyse, der skal danne baggrund for udarbejdelsen af
en ny trafiksikkerhedsplan.

Formalet med skolevejsundersggelsen er:

« at kortleegge elevernes transportmiddelvalg

» at kortleegge elevernes primaere ruter mellem hjem og sko-
le/fritidsordning,

* at udpege lokaliteter som eleverne vurderer er farlige, eller
hvor de faler sig utrygge ved faerdsel til og fra skole/aktivitet.

I forbindelse med skolevejsanalysen er fglgende hovedaktiviteter
gennemfart i naevnte reekkefglge:

» Spargeskemaundersggelse pa skolerne, hvor eleverne er
blevet bedt om at angive deres transportmiddelvalg, udpege
deres vej til og fra skole/aktivitet samt give deres vurdering
af farlige eller utrygge steder.

» Skolens feerdselsvejleder og skolebestyrelse er ligeledes
blevet opfordret til at vurdere elevernes vej til og fra sko-
le/fritidsordning.

« Udpegning af farlige steder og streekninger pa skolevejene
pa baggrund af skolernes tilbagemeldinger.

Skolevejsanalysen er udarbejdet af Grontmij | Carl Bro a/s for Kerte-
minde Kommune.

Samtlige folke-, fri- og privatskoler i kommunen er blevet inviteret til at
deltage i undersggelsen. Der er 12 skoler, der har deltaget, og disse
skoler er:

* Fjordvangskolen

* Hindsholmskolen

» Kertemindeegnens Friskole
» Kerteminde Skole

» Langeskov Skole - "Bakken”
« Langeskov Skole - "Pilen”

* Marslev Skole

» Mesinge Skole

» Mglkeerskolen

* Nymarksskolen

» Skolen ved Noret - Lindgalléen
» Skolen ved Noret - Toften
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Skolevejsanalyse

SAMMENFATNING

Der er gennemfgrt en skolevejsanalyse for Kerteminde Kommune.
Formalet med skolevejsanalysen er:

» at kortleegge elevernes transportmiddelvalg til og fra sko-
le/aktivitet

» at gennemfgre en kortleegning af de ruter, der primeert benyt-
tes af eleverne til skole, fra skole til aktivitet og fra aktivitet til
hjem,

* at udpege eventuelle lokaliteter som eleverne vurderer er
farlige, eller hvor de faler sig utrygge ved at feerdes,

| alt 12 skoler har deltaget i undersggelsen og 1.335 elever har be-
svaret spgrgeskemaet. Det er hovedsageligt elever fra 3. klasse og
opefter, der har deltaget i undersggelse. Sammenlagt svarer antallet
af besvarelsen med antallet af elever til en svarprocent omkring 41 %.

2.1 Transportmiddelvalg

3 ud af 4 elever i Kerteminde gar eller cykler til skole. Til sammenlig-
ning kan det naevnes, at 6 ud af 10 elever i Horsens og 8 ud af 10
elever i Neestved gar eller cykler til skole.

Knap halvdelen af de yngste elever kares til skole i bil, mens den an-
den halvdel gar eller cykler.

Cykling er mest udbredt blandt de mellemste og eeldste elever. | 4. til
10. klasse er det 7 ud af 10 elever, som cykler til skole.

Samlet set bliver kollektiv trafik benyttet som transportmiddel til skole
af 1 ud af 7 elever.

2.2 Vigtige skoleveje og utrygge lokaliteter

Eleverne har udpeget, hvilke ruter de benytter for at komme til/fra
skole. P& baggrund heraf udpeges hovedskoleveje — altsa de skole-
veje, hvor der feerdes mange elever.

Af bilag 1 fremgar de veje, som eleverne har angivet som de vigtigste
skoleveje for gdende og cyklende elever. Ved udarbejdelsen af en
trafiksikkerhedsplan bgr der veere fokus pa disse veje.
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Eleverne har ligeledes angivet, hvor pa vejnettet de fgler sig utrygge
ved at feerdes. Dette fremgar af bilag 2. Denne viden bar ligeledes
blive benyttet ved udarbejdelsen af en trafiksikkerhedsplan.
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SPORGESKEMAUNDERSYGELSE

Spargeskemaundersggelsen var tilrettelagt saledes, at alle elever
havde mulighed for at deltage i undersggelsen. Det har sdledes vee-
ret op til de enkelte skoler at vurdere i hvilket omfang, de ville deltage
i undersggelsen. Pa de deltagende skoler er der klasser, som ikke
har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen.

Som udgangspunkt blev skolerne bedt om at lade 3. klassetrin og op-
efter deltage i undersggelsen. Derudover havde skolerne mulighed
for at lade 0. til 2. klassetrin deltage. Dette var imidlertid op til de en-
kelte skoler at vurdere.

1.335 elever har deltaget i undersggelsen, hvilket giver en svarpro-
cent omkring 41 %. Der er dog stor forskel pa svarprocenten for de
enkelte skoler, idet denne varierer fra 22 % til 80 %.

3.1 Metode

Pa skolerne er eleverne pa samtlige klassetrin blevet opfordret til at
besvare spgrgeskemaet. | en raekke af de falgende tabeller er de en-
kelte klassetrin sldet sammen af hensyn til overskueligheden. Der er
anvendt betegnelsen yngste elever for 0.-3. klassetrin, mellemste
elever for 4.-6. klassetrin og eeldste elever for 7.-10. klassetrin.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfart via Internettet, hvortil der
er udarbejdet en hjemmeside med et spgrgeskema svarende til en
traditionel skolevejsanalyse. Eleverne har udfyldt spgrgeskemaet pa
klassen, og har derfor faet hjeelp og vejledning fra en lzerer.

Spergeskemaet indeholdt spargsmal om, hvilket transportmiddel ele-
verne benyttede den pagaeldende dag:

« fra hjem til skole
» fra skole til eventuel fritidsaktivitet
 fra skole/fritidsaktivitet til hjem

Derudover skulle eleverne svare pa, hvilket transportmiddel de nor-
malt bruger.

Eleverne har endvidere indtegnet deres rute fra hjem til skole, fra sko-
le til eventuel fritidsaktivitet samt fra skole/fritidsaktivitet til hjem. Her-
udover skulle eleverne angive, hvor de (eventuelt) fgler sig utrygge
pa deres rute, og i givet fald hvad arsagen til utrygheden er. Pa bag-
grund af disse registreringer udpeges de mest utrygge skoleveje.
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3.2 Elevernes valg af transportmiddel til og fra sk ole

| det fglgende gennemgas samtlige elevers besvarelser under ét. Re-
sultatet for de enkelte skoler fremgar af afsnit 4 (De enkelte skoler).

Af tabel 1 fremgar det, hvordan eleverne normalt kommer til skole for-
delt pa de enkelte klassetrin.

Gang Cykel Bil Bus/tog | alt
Antal = Andel = Antal = Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 4 0%
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%
8 42% 8 42% 3 16% 0 0% 19 1%
31 15% 74 35% 67 32% 37 18% 209 16%
16 11% 101 70% 16 11% 12 8% 145 11%
39 17% 137 59% 12 5% 43 19% 231 17%
21 10% 160 76% 16 8% 13 6% 210 16%
13 7% 141 80% 6 3% 17 10% 177 13%
16 7% 150 66% 12 5% 49 22% 227 17%
10 9% 86 79% 7 6% 6 6% 109 8%
0 0% 2 67% 1 33% 0 0% 3 0%

157 12% 861 64% 140 10% 177 13% 1.335 100%
Tabel 1. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole fordelt pa klassetrin.

Af tabel 2 fremgar det, hvordan eleverne normalt kommer til skole,
fordelt pa aldersgrupper.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal | Andel Antal @ Andel Antal Andel Antal Andel
42 18% 84 36% 70 30% 37 16% 233 17%
76 13% 398 68% 44 8% 68 12% 586 44%
39 8% 379 73% 26 5% 72 14% 516 39%

157 12% 861 64% 140 10% 177 13% 1335 100%
Tabel 2. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole fordelt p& aldersgrupper.

Af figur 1 fremgar det grafisk, hvordan eleverne normal kommer til
skole, fordelt pa aldersgrupper.
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Figur 1. Fordeling af transportmiddelvalg til skole fordelt p& aldersgrupper for ele-
verne i Kerteminde Kommune.

For bade de yngste, mellemste og eeldste elever er cyklen det fore-
trukne transportmiddel, hvor andelen af cyklende er noget starre hos
de mellemste og eeldste elever i forhold til de yngste elever.

Af tabel 3 fremgar det, hvad eleverne foretager sig efter skole.

Hjem Fritidshjem fiteaktvter cammerat e
Antal = Andel @ Antal = Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
Yngste elever 144 62% 43 18% 25 11% 21 9% 233 17%
Mellemste elever 350 60% 18 3% 62 11% 156 27% 586 44%
FEldste elever 297 58% 3 1% 108 21% 108 21% 516 39%
| alt 791 59% 64 5% 195 15% 285 21% 1335  100%

Tabel 3. Elevernes aktiviteter efter skole.

Hovedparten af eleverne tager direkte hjem efter skole. Det er pri-
meert de yngste elever, der tager pa fritidshjem efter skole, og det er
primeert de mellemste og eeldste elever, der dyrker sport eller fritids-
aktiviteter umiddelbart efter skole. Desuden er det primaert de mel-
lemste og eeldste elever, der besgger kammerater efter skole.

Af tabel 4 fremgar det, hvordan de elever, der ikke tager direkte hjem,
kommer til fritidshjemmet, til sport/fritidsaktivitet eller over til en kam-

merat.
Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Yngste elever 37 42% 23 26% 22 25% 7 8% 89 16%
Mellemste elever 42 18% 157 67% 20 8% 17 7% 236 43%
Aldste elever 19 9% 145 66% 29 13% 26 12% 219 40%
| alt 98 18% 325 60% 71 13% 50 9% 544 100%

Tabel 4. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritids-aktiviteter el-
ler over til en kammerat efter skole.
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De yngste elever gar fortrinsvis fra skole eller til fritidsaktiviteter.
Blandt de mellemste og aeldste elever er cyklen det hyppigst anvend-
te transportmiddel fra skole eller til en fritidsaktivitet.

Af tabel 5 fremgar elevernes transportmiddelvalg til hjiemmet fra sko-
le, fra fritidshjem, fra sport/fritidsaktivitet eller fra en kammerat.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
43 18% 82 35% 71 30% 37 16% 233 17%
88 15% 375 64% 68 12% 55 9% 586 44%
50 10% 348 67% 54 10% 64 12% 516 39%

181 14% 805 60% 193 14% 156 12% 1335 100%

Tabel 5. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra
sport/fritidsaktivitet eller fra en kammerat til hjem.

Det ses, at de yngste elever primeaert cykler eller bliver kart i bil til
hjemmet, mens de mellemste og eeldste elever hovedsageligt cykler
til hjemmet.

3.3 Brug af cykelhjelm

De elever, der cykler, er blevet spurgt om deres brug af cykelhjelm.
Tabellen nedenfor viser deres svar fordelt pa klassetrin.

Brug af cykelhjelm Ja Nej | alt
Antal Andel Antal Andel Antal
Bgrnehaveklasse 1 100% 0 0% 1
1. klasse 0 0% 0 0%
2. klasse 1 33% 2 67% 3
3. klasse 43 65% 23 35% 66
4. klasse 55 63% 32 37% 87
5. klasse 40 34% 79 66% 119
6. klasse 36 24% 114 76% 150
7. klasse 19 15% 111 85% 130
8. klasse 9 7% 124 93% 133
9. klasse 6 7% 77 93% 83
10. klasse 0 0% 2 100% 2
Andel 210 27% 564 73% 774

Tabel 6. Elevernes brug af cykelhjelm.

Tabellen viser, at der generelt er forholdsvis fa, der bruger cykel-
hjelm. Kun omkring en fijerdedel af eleverne veelger at bruge cykel-
hjelm, nar de feerdes pa cykel.

Det er primeert de mindste og mellemste elever, der bruger cykel-
hjelm, mens det blandt de aeldste elever er mindre udbredt at bruge
cykelhjelm.
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3.4 Mulighed for at veere selvtransporterende

De elever, der enten er blevet kart til skole i bil eller er blevet trans-
porteret i bus eller tog, er blevet spurgt om de alternativt har mulighed
for enten at cykle eller ga.

Tabellen nedenfor viser det samlede generelle svar.

Ja Nej
Spargsmal Antal = Andel Antal = Andel
Kart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 100 76 % 32 24%
Kart i bus/tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 126 74 % 4 | 26%

Tabel 7. Elevernes samlede besvarelser vedrgrende deres muligheder for at vee-
re selvtransporterende (cykle eller ga).

Tabellen viser, at stgrstedelen af de elever, der bliver kart til skole i
bil eller transporteres med kollektive transportmidler, har mulighed for
enten at ga eller tage cyklen til skole. Det skal bemaerkes, at der er
15 elever, der ikke har svaret pa dette spgrgsmal.

3.5 Elevernes ruter til og fra skole

Elevernes ruter til og fra skole er optegnet pa kort. | denne del indgar
kun de gaende og cyklende elever, da de to trafikantgrupper rammest
hardest ved trafikuheld, og da det er disse grupper, der erfarings-
meessigt oplever den starste utryghed.

Elevernes rutevalg fremgar af bilag 1.

Starstedelen af skolevejstrafikken sker i lokalomraderne, men ogsa
flere af de stagrre veje i kommunen benyttes af eleverne for at komme
henholdsvis til og fra skole.

3.6 Synspunkter omkring farlige og utrygge steder p a skoleve-
jene

Igennem spgrgeskemaundersggelsen er det kortlagt, hvor pa vejnet-
tet eleverne fgler sig utrygge. Lokaliteterne er optegnet pa kort og
fremgar af bilag 2.

Hvornar en vej er “farlig” og/eller "utryg”, er udtryk for elevernes sub-
jektive vurderinger. En vej, der opleves som farlig eller fales utryg,
kan imidlertid godt veere relativ sikker set i forhold til antallet af faerd-
selsuheld. Det skyldes ofte, at trafikanterne passer bedre pa disse
steder. Det kan dog ogsa vaere almindeligt, at der sker uforholds-
maeessigt mange trafikuheld pa steder, der opleves som utryg-
gelfarlige.
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Utryghedsfaktorer

| forbindelse med angivelse af utrygge lokaliteter har eleverne ligele-
des angivet, hvorfor de fgler sig utrygge. En opggrelse af arsagerne
til, at kryds hhv. streekninger er udpeget som utrygge fremgar af tabel
8.

Arsag Kryds Straekning | alt

Hgj hastighed 16 9 25
Mange biler 25 19 44
Mange lastbiler 7 7 14
Farligt kryds 28 1 29
Biler holder ikke tilbage 16 8 24
Dérlige oversigtsforhold 12 3 15
Ingen cykelsti 7 4 11
Sveert at krydse vejen 14 5 19
Andet 29 13 42

Tabel 8. Elevernes angivelse af arsag til, at de udpegede lokaliteter opleves som
utrygge.

Af tabel 8 fremgar, at det i kryds isaer er mange biler og "farligt kryds”,
der medfgrer, at krydset opleves som farligt og utrygt. For straeknin-
ger er det specielt mange biler der medfarer opfattelsen af utryghed,
men hgj hastighed og det, at bilerne ikke holder tilbage medfarer lige-
ledes, at streekninger opfattes som utrygge.

Udpegede lokaliteter

De hyppigst udpegede utrygge lokaliteter er nedenfor listet i ikke-
prioriteret reekkefalge. Af tabellen fremgar ligeledes antallet af elever,
som har udpeget den enkelte lokalitet.



Tabel 9.

Lokalitet

Kystvejen/Fjordvej
Kystvejen/Munkebovej
Fjordvej/Dybendalen
Fjordvej/Bycentervej
Mejerivejen/Enghavevej

Marslev Byvej/Kertemindevejen
Odensevej/Kertemindevejen
Odensevej/Jernbanegade
Rynkebyvej/Revninge Bygade
Revninge Bygade/Revninge Bygade (2 kryds)
Hans Schacksvej/Niels Bechs Allé
Hans Schacksvej/Nordre Ringvej
Hans Schacksvej/Borgmester Hansens Vej
Hans Schacksvej/Skolegade
Preestegade/Skolegade
Skolegade/Vestergade
Hindsholmvej/Odensevej
Odensevej/Klintevej
Odensevej/Enggade
Odensevej/Tyveleddet

Kystvejen

Munkebovej

Odensevej (ved Nymarken)
Odensevej (Kertemindebroen)
Revningvej

Skolevejsanalyse

Antal elever
16
22
21
28
17
12
14
21
36
16
54
30
11
31
15
15
43
23
12
14
13
11
11
12
11

De hyppigst udpegede lokaliteter vedrgrende utryghed.
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4 DE ENKELTE SKOLER

Med udgangspunkt i nedenstdende punkter gennemgas besvarelserne
for de enkelte skoler:

* Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen,

 [lllustration af udpegede skoleruter,

« [lllustration af udpegede utrygge lokaliteter,

« Udpegede problemomrader,

» Udtalelser fra skolebestyrelsen og/eller feerdselsvejlederen.

Der er fokuseret pa arealerne foran og omkring skolerne, og der er ved
de enkelte skoler medtaget udsnit af bilag 1 (skoleruter) og bilag 2
(utrygge lokaliteter). Udsnittene viser saledes ikke kun besvarelser fra
den enkelte skole, men derimod for samtlige elever. Dette betyder lige-
ledes, at tabellerne med de hyppigst udpegede utrygge lokaliteter in-
deholder besvarelser for samtlige elever. Det kan derfor forekomme, at
der er udpeget lokaliteter, som ikke er beliggende i det pagaeldende
skoledistrikt.
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Yngste elever
Mellemste elever
FEldste elever

| alt

Yngste elever
Mellemste elever
/ldste elever

| alt

4.1 Fjordvangskolen

PAa Fjordvangskolen har 53 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 34 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 6.
klasse.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at stgrstedelen af
eleverne veelger cyklen til skole, fa gar eller bliver kart i bil, mens ingen
anvender den kollektive trafik. Det samme g@r sig geeldende for de
mellemste. To elever har angivet et klassetrin over 6. klasse, selvom
skolen kun har elever til 6. klasse. Disse to besvarelser er dog stadig
taget med i nedenstaende.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
2 7% 21 75% 5 18% 0 0% 28 53%
1 4% 21 91% 1 4% 0 0% 23 43%
0 0% 1 50% 1 50% 0 0% 2 4%
3 6% 43 81% 7 13% 0 0% 53 ' 100%

Tabel 10. Elevernes transportmiddelvalg til Fjordvangskolen pé "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal = Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
3 11% 21 75% 4 14% 0 0% 28 53%
1 4% 20 87% 2 9% 0 0% 23 43%
0 0% 1 50% 1 50% 0 0% 2 4%
4 8% 42 79% 7 13% 0 0% 53 | 100%

Tabel 11. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Det hyppigst anvendte transportmiddel for bade de yngste og mellem-
ste elever er cyklen, mens der er lige mange af de aeldste elever, der
biler kart i bil til skole og cykler.
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Transportmiddelvalg til skole
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Figur 2. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Hovedparten af eleverne tager hjem efter skole, hver tredje elev tager
over til en kammerat, hver sjette elev til sport eller anden fritidsaktivitet
efter skole, mens en mindre del tager pa fritidshjem.

Hjem Fritidshjem it aktvitet cammerat i
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
18 64% 4 14% 2 7% 4 14% 28 53%
6 26% 0 0% 7 30% 10 43% 23 43%
0 0% 0 0% 0 0% 2 | 100% 2 4%
24 45% 4 8% 9 17% 16 30% 53  100%

Tabel 12. Elevernes aktiviteter efter skole.

Fra skole til aktivitet cykler eller gar de yngste elever ofte, de mellem-
ste elever anvender hyppigst cyklen, mens de eeldste enten gar eller
cykler. Ingen af eleverne anvender den kollektive transport.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
4 40% 4 40% 2 20% 0 0% 10 34%
2 12% 15 88% 0 0% 0 0% 17 59%
1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2 7%
7 24% 20 69% 2 7% 0 0% 29 = 100%

Tabel 13.  Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Fjordvangskolen.

8 ud af 10 elever cykler fra aktivitet eller direkte fra skole til hjemmet.

Hver syvende elev bliver kart i bil hjem, mens en mindre del af elever-
ne gar hjem. Ingen anvender den kollektive transport.
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Yngste elever
Mellemste elever
/ldste elever

| alt

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
3 11% 21 75% 4 14% 0 0% 28 53%
1 4% 20 87% 2 9% 0 0% 23 43%
0 0% 1 50% 1 50% 0 0% 2 4%
4 8% 42 79% 7 13% 0 0% 53 | 100%

Tabel 14. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever, er der ingen elever, der har angivet
hvorvidt de bruger cykelhjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bli-
ver kart i bil, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spgrgsmal Antal = Andel Antal Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 1 25% 3 75%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 3 7% 38 93%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 0 0% 0 0%
Kert i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 5 83% 1 17%
Kart i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller g&? 0 0% 0 0%

Tabel 15. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg
Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget

omkring Fjordvangskolen.
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Figur 3.
omkring Fjordvangskolen.
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Utrygge lokaliteter
Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Fjordvangskolen, som

eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)

pa veje og stier omkring Fjordvangskolen.

Figur 4.
| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er ligeledes angi-

vet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.
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Hans Schacksvej/Niels Bechs Allé X X X X X
Hans Schacksvej /Nordre Ringvej X X X X X X
Hans Schacksvej Borgmester Hansens Vej X X X
Mgllelgkken/Sybergsvej X
Hans Schacksvej (flere delstreekninger) X X X X
Niels Bechs Allé X X X X X X

Tabel 16. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Fjordvangskolen.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Skolebestyrelsen for Fjordvangskolen har indgivet falgende kommenta-
rer i forbindelse med trafikforholdene omkring Fjordvangskolen:

« Vejsaneringsprojektet pa Hans Schacksvej med svingbane og
helleanlaeg ved t-krydset Hans Schacksve] og Regner Langes-
vej er til dels blevet vellykket. Det har dog afstedkommet, at ha-
stigheden pa Hans Schacksvej er steget betydeligt til fare for
krydsende fodgaengere og cyklister.

* Ved venstresvingsbanen fra Hans Schacksvej ind mod Regner
Langesvej (ndr man kommer fra Odensesiden) opleves det som
veerende blevet trafikfarligt. Idet der nu er en venstre svingba-
ne, er der ikke laengere noget, der hindrer de bagvedkgrende
bilister i at holde en hgj og konstant hastighed, da de ikke leen-
gere er tvunget til at seette hastigheden ned for venstresvingen-
de.

e Inden for en maned er der i rundkarslen ved Hans Schacks-
vej/Strandgards Allé sket to uheld. Et uheld, hvor en (angiveligt)
spirituspavirket farer af en bil er plgjet igennem bevoksningen i
rundkarslen og har trukket et vejskilt med sig i farten. Bilisten
kom fra Kertemindesiden. Kort efter skete det samme en gang
til. Denne gang var det blot fra Odensesiden. Dette illustrerer
maske bedst farten og uopmaerksomheden pa disse lige og
fartdeempende streekninger.

» Vi vil derfor opfordre til at det i forbindelse med kommende pro-
jekter overvejes, om der kan laves en form for hastighedsdeem-
pende foranstaltning, sa krydset Hans Schacksvej/Niels Becks
Allé mindskes.
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Samme sted er det til tider meget besveerligt at krydse vejen,
fordi trafikken kommer i en uendelig stream. En bro eller tunnel
vil veere optimale lgsninger.

Nogle bump/chikaner pa vejen (i begge retninger) og/eller en
decideret fodgeengerovergang med trafiklys kunne forhabentlig
afhjeelpe den hgje fart. Tillige vil en afskaermning/’bas” midt pa
denne overgang give de blgde trafikanter en mulighed for at sta
i "sikkerhed” pa vej over Hans Schacksvej. Der bgar veere denne
lzsning pa begge sider af den nye venstresvingsbane. Altsa sa
trafikanter fra bade Odense- og Kertemindesiden er ngdsaget til
at seenke hastigheden.
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4.2 Hindsholmskolen

P& Hindsholmskolen har 77 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 33 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 9. klas-
se.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at godt halvdelen bli-
ver kgrt i bil til skole frem for gang, cykel og bus/tog den dag de gen-
nemfarte undersggelsen. For de mellemste og eeldste elever er bus/tog
det primaere transportmiddel til skole.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
Yngste elever 3 14% 1 5% 12 55% 6 27% 22 29%
Mellemste elever 1 5% 2 11% 7 37% 9 47% 19 25%
/Eldste elever 3 8% 8 22% 6 17% 19 53% 36 47%
| alt 7 9% 11 14% 25 32% 34 44% 77 100%

Tabel 17.  Elevernes transportmiddelvalg til Hindsholmskolen pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 3 14% 3 14% 12 55% 4 18% 22 29%
Mellemste elever 1 5% 8 42% 3 16% 7 37% 19 25%
/Eldste elever 2 6% 12 33% 4 11% 18 50% 36 47%
| alt 6 8% 23 30% 19 25% 29 38% 77 100%

Tabel 18. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

De yngste elever bliver primeert kart i bil til skolen, mens de mellemste
elever primeert cykler til skolen, men ogsa en starre andel anvender
den kollektive trafik. Hos de eeldste elever anvender halvdelen af ele-
verne den kollektive trafik og en tredjedel cykler til skole.
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Transportmiddelvalg til skole
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Figur 5. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Omkring halvdelen af eleverne tager direkte hjem efter skole, godt hver
fierde elev tager til sport eller anden fritidsaktivitet efter skole, hver sjet-
te besgger en kammerat, mens en lille del tager pa fritidshjem.

Hjem Fritidshjem it aktvitet cammerat i
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
10 45% 4 18% 5 23% 3 14% 22 29%
9 47% 2 11% 8 42% 0 0% 19 25%
19 53% 0 0% 8 22% 9 25% 36 47%
38 49% 6 8% 21 27% 12 16% 77  100%

Tabel 19. Elevernes aktiviteter efter skole.

Fra skole til aktivitet bliver halvdelen af de yngste elever kert i bil, en
tredjedel af de yngste elever gar, men den sidste del anvender kollektiv
transport. For de mellemste elever gar 3 ud af 5 og den resterende del
af de mellemste elever bliver kgrt i bil. 2 ud af 3 af de aeldste elever
anvender den kollektive transport fra skole til aktivitet, knap en tredje-
del af de eeldste elever cykler, mens en lille andel bliver kart i bil.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
4 33% 0 0% 6 50% 2 17% 12 31%
6 60% 0 0% 4 40% 0 0% 10 26%
0 0% 5 29% 1 6% 11 65% 17 44%
10 26% 5 13% 11 28% 13 33% 39 100%

Tabel 20. Elevernes transportmiddelvalg fra Hindsholmskolen til fritidshjem, til
sport/fritidsaktiviteter eller til en kammerat.

En fjerdedel af eleverne cykler fra aktivitet eller direkte fra skole til
hjemmet, omkring en tredjedel af eleverne hhv. bliver kart i bil og an-
vender kollektiv transport, mens en mindre del af eleverne gar til
hjemmet.
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Gang Cykel Bil Bus / tog
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal @ Andel
3 14% 1 5% 13 59% 5 23%
1 5% 7 37% 5 26% 6 32%
2 6% 11 31% 19% 16 44%
6 8% 19 25% 25 32% 27 35%
Tabel 21.

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

| alt
Antal
22
19
36
77

Andel
29%
25%
47%

100%

Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

De elever, der gar eller cykler til skole bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever, bruger langt hovedparten ikke cykel-
hjelIm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart eller tager bus-

sen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja
Spargsmal Antal =~ Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 1 17%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 3 6%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 15 79%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 22 76%
Tabel 22.

transporterende som fodgeenger eller cyklist.

Nej
Antal  Andel
5 83%
12 100%
47 94%
4 21%
7 24%

Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Hindsholmskolen.
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Figur 6. Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier

omkring Hindsholmskolen.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfalgende figur ses de lokaliteter omkring Hindsholmskolen, som
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Figur 7. Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Hindsholmskolen.

Der er ingen lokaliteter omkring Hindsholmskolen, der hyppigt er udpe-
get som veerende utrygge (> 5 elever).

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-

lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Hindsholmsko-
len.
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4.3 Kertemindeegnens Friskole

Pa Kertemindeegnens Friskole har 126 elever deltaget i spgrgeskema-
undersggelsen, svarende til 62 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 10.
klasse.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at stgrstedelen af
eleverne bliver kart i bil til skole. Af de mellemste elever er det fore-
trukne transportmiddel cykelen eller bus/tog, mens det for de eseldste
elever er cyklen der anvendes af flest.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
3 18% 2 12% 7 41% 5 29% 17 13%
5 12% 16 37% 5 12% 17 40% 43 34%
6 9% 31 47% 13 20% 16 24% 66 52%
14 11% 49 39% 25 20% 38 30% 126 = 100%

Tabel 23.  Elevernes transportmiddelvalg til Kertemindeegnens Friskole pa "spgrge-
dagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal @ Andel Antal Andel = Antal Andel
2 12% 4 24% 6 35% 5 29% 17 13%
5 12% 22 51% 4 9% 12 28% 43 34%
5 8% 39 59% 5 8% 17 26% 66 52%
12 10% 65 52% 15 12% 34 27% 126 100%

Tabel 24. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Cyklen er det primeert anvendte transportmiddel hos bade de mellem-
ste og eeldste elever, mens det er mere jeevnt fordelt hvilket transport-
middel, der normalt bliver anvendt hos de yngste elever. Stgrstedelen
af de yngste elever bliver dog kart i bil til skole.
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Transportmiddelvalg til skole
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Figur 8. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Hovedparten af eleverne tager direkte hjem efter skole, omkring hver
sjette elev tager hhv. til sport eller anden fritidsaktivitet efter skole og
besgger en kammerat, mens en lille del tager pa fritidshjem.

Hjem Fritidshjem it aktvitet cammerat i
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
Yngste elever 12 71% 2 12% 2 12% 1 6% 17 13%
Mellemste elever 32 74% 3 7% 4 9% 4 9% 43 34%
/Eldste elever 35 53% 0 0% 14 21% 17 26% 66 52%
I alt 79 63% 5 4% 20 16% 22 17% 126 100%

Tabel 25. Elevernes aktiviteter efter skole.

Fra skole til aktivitet gar 2 ud af 3 af de yngste elever, og den sidste
tredjedel af de yngste elever bliver kart i bil til aktivitet. De mellemste
elevers transportmiddelvalg til aktivitet er fordelt pa cykel, bil og kollek-
tiv transport med omkring en tredjedel p& hver transportform. 2 ud af 3
af de aeldste elever cykler fra skole til aktivitet, hver sjette elev gar,
mens hver tiende elev hhv. bliver kart i bil og anvender den kollektive

transport.
Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 3 60% 0 0% 2 40% 0 0% 5 11%
Mellemste elever 0 0% 4 36% 3 27% 4 36% 11 23%
/Eldste elever 5 16% 20 65% 3 10% 3 10% 31 66%
| alt 8 17% 24 51% 8 17% 7 15% 47 | 100%

Tabel 26. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Kertemindeegnens Friskole.
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Elevernes transportmiddelvalg til hjemmet fra aktivitet eller direkte fra
skole er fordelt sadan, at hver sjette elev hhv. gar eller bliver kart i bil til
hjemmet. Knap halvdelen af eleverne cykler hjem, mens en fjerdedel
anvender den Kkollektive trafik.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
6 35% 2 12% 5 29% 4 24% 17 13%
4 9% 16 37% 8 19% 15 35% 43 34%
11 17% 36 55% 8 12% 11 17% 66 52%
21 17% 54 43% 21 17% 30 24% 126 = 100%

Tabel 27.  Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Kun en af de cyklende elever har angivet brugen af cykel-
hjelm, hvor svaret var nej. Hovedparten af de elever, som i dag bliver
kart eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spgrgsmal Antal | Andel Antal = Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 1 8% 11 92%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 49  100%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 0 0% 1 100%
Kert i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 9 64% 5 36%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 25 76% 8 24%

Tabel 28. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg
Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Kertemindeegnens Friskole.
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Figur 9.
omkring Kertemindeegnens Friskole.
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Utrygge lokaliteter
Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Kertemindeegnens

Friskole, som eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige

at feerdes pa.
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Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Kertemindeegnens Friskole.

Figur 10.
| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af

elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet arsagen til at de er blevet udpeget.
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Revninge Bygade/Rynkebyvej X X X X X
Revninge Bygade/Revninge Bygade (3 steder) X X X X X X
Revninge Bygade/ldreetsvej X

Revninge Bygade ml. Rynkebyvej og skolen X X X X X X X

Tabel 29. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Kertemindeegnens Friskole.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder / skolebes

tyrelse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Kertemindeeg-

nens Friskole.

Kerteminde Kommune 2007
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| alt

4.4 Kerteminde Skole

Pa Kerteminde Skole har 291 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 61 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 10.
klasse.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de mellemste elever viser, at starstedelen af
eleverne veelger cyklen til skole frem for gang, at blive kart i bil og
bus/tog den dag de gennemfgrte undersggelsen. Det samme g@r sig
geeldende for de aeldste elever, der ogsa primaert cykler til skole.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
14 12% 92 7% 13 11% 1 1% 120 41%
13 8% 145 85% 9 5% 4 2% 171 59%
27 9% 237 81% 22 8% 5 2% 291 100%

Tabel 30. Elevernes transportmiddelvalg til Kerteminde Skole pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
15 13% 95 79% 9 8% 1 1% 120 41%
13 8% 148 87% 5 3% 5 3% 171 59%
28 10% 243 84% 14 5% 6 2% 291 | 100%

Tabel 31. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Langt sterstedelen af bade de mellemste og eeldste elever anvender
cyklen som transportmiddel til skole. Der er ingen af de yngste elever,
der har deltaget i undersggelsen.
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Transportmiddelvalg til skole
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Figur 11.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

2 ud af 3 elever tager direkte hjem efter skole, en fierdedel af eleverne
besgger kammerater efter skole og den sidste andel af elever tager til
sport eller anden fritidsaktivitet efter skole.

e ALl S L et e
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 71 59% 1 1% 7 6% 41 34% 120 41%
/Eldste elever 105 61% 0 0% 30 18% 36 21% 171 59%
| alt 176 60% 1 0% 37 13% 77 26% 291  100%

Tabel 32. Elevernes aktiviteter efter skole.

4 ud af 5 af de mellemste elever cykler fra skole til aktivitet, godt hver
sjette af de mellemste elever gar, mens fa bliver kart i bil eller anven-
der den kollektive transport. Tilsvarende cykler 4 ud af 5 af de seldste
elever fra skole til aktivitet. Hver elvte af de eeldste elever gar fra skole
til aktivitet, mens hver tyvende elev hhv. bliver kart i bil eller anvender
den kollektive transport fra skole til aktivitet.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel = Antal Andel = Antal = Andel Antal | Andel Antal @ Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 9 18% 38 78% 1 2% 1 2% 49 43%
FAldste elever 6 9% 54 82% 3 5% 3 5% 66 57%
I alt 15 13% 92 80% 4 3% 4 3% 115  100%

Tabel 33.  Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Kerteminde Skole.

4 ud af 5 elever cykler hjem fra aktivitet eller direkte fra skole. Hver ni-

ende elev gar til hiemmet, mens en mindre andel af eleverne enten bli-
ver kart i bil eller anvender den kollektive transport.
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Gang Cykel Bil Bus / tog
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal @ Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
15 13% 93 78% 11 9% 1 1%
17 10% 140 82% 5 3% 9 5%
32 11% 233 80% 16 5% 10 3%

| alt
Antal
0
120
171
291

Andel
0%
41%
59%
100%

Tabel 34. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der lidt flere, der ikke bruger cykel-
hjelm end der bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver
kart eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja
Spargsmal Antal =~ Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 4 2%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 18 43%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 8 73%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 3 50%

Nej

Antal
26
231
24

3

Andel
100%
98%
57%
27%
50%

Tabel 35. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-

transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Kerteminde Skole.
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Figur 12.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Kerteminde Skole.
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Skolevejsanalyse

Utrygge lokaliteter

Pa efterfalgende figur ses de lokaliteter omkring Kerteminde Skole,
som eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at feerdes
pa.
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Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Kerteminde Skole.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af

elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.



Lokalitet
Hans Schacksvej/Nordre Ringvej

X X Hgj hastighed

Hans Schacksvej/Borgmester Hansens Vej
Mgllelgkken/Sybergsve;j
Mglleveenget/Ngrrevaenget
Mglleveenget/Asylgade X
Vestergade/Praestegade
Hans Schacksvej/Skolegade X

X

Praestegade/Skolegade

Vestergade/Skolegade

Langegade/Preestegade
Hindsholmvej/Strandgade
Odensevej/Hindsholmvej

Odensevej/Klintevej

Odensevej/Enggade

Odensevej/Tyveleddet X
Hans Schacksvej (flere delstreekninger) X
Hindsholmsvej (delstraekning)

Odensevej (broen)

X Hgj trafikintensitet

X X

X X X X X

X

Meget lastbiltrafik

X X Farligt kryds

X

X

X  Bilerne holder ikke tilbage

x

Darlige oversigtsforhold

Skolevejsanalyse

Ingen cykelsti

X X Sveert at krydse vejen

X X X X

Tabel 36. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Kerteminde Skole.

X  Andet

X

x

x

X

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty

relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra faerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Kerteminde

Skole.
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4.5 Langeskov Skole — "Bakken”

Pa& Langeskov Skole — "Bakken” har 165 elever deltaget i spgrgeske-
ma-undersggelsen, svarende til 27 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 10.
klasse.

Transportvaner
Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at flest elever bliver

kart i bil til skole. For de mellemste og eeldste elever er cyklen det fore-
trukne transportmiddel.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
9 21% 6 14% 18 43% 9 21% 42 25%
10 20% 22 44% 6 12% 12 24% 50 30%
8 11% 36 49% 5 7% 24 33% 73 44%
27 16% 64 39% 29 18% 45 27% 165  100%

Tabel 37. Elevernes transportmiddelvalg til Langeskov Skole - "Bakken” pa "spgrge-
dagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal @ Andel Antal Andel = Antal Andel
12 29% 6 14% 13 31% 11 26% 42 25%
9 18% 28 56% 2 4% 11 22% 50 30%
7 10% 40 55% 3 4% 23 32% 73 44%
28 17% 74 45% 18 11% 45 27% 165 100%

Tabel 38. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

For de yngste elever er det hyppigst anvendte transportmiddel til skole
noget blandet, men der er feerreste, der cykler. Hos bade de mellemste
og &ldste elever anvender den stgrste del cyklen til skole.
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Skolevejsanalyse

Transportmiddelvalg til skole
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Figur 14.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Godt halvdelen af de yngste elever tager direkte hjem efter skole. Hver
femte af de yngste elever tager pa fritidshjem, mens hver ottende elev
tager hhv. til sport eller anden fritidsaktivitet efter skole og besgger en
kammerat. Stgrstedelen af de mellemste elever tager direkte hjem efter
skole, knap en fjerde del af de mellemste elever besgger kammerater,
mens en lille andel tager pa fritidshjem. Godt halvdelen af de eeldste
elever tager direkte hjem efter skole, mens knap en fjerdedel tager
hhv. til sport eller anden fritidsaktivitet og besgger kammerater.

Hjem Fritidshjem fritidssg(l:tritv/itet ammerat -
Antal | Andel Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
23 55% 9 21% 5 12% 5 12% 42 25%
36 72% 3 6% 0 0% 11 22% 50 30%
41 56% 0 0% 15 21% 17 23% 73 44%
100 61% 12 7% 20 12% 33 20% 165 100%
Tabel 39. Elevernes aktiviteter efter skole.

Fra skole til aktivitet gar hhv. cykler en tredjedel af eleverne, en femte-
del af eleverne bliver kart i bil, mens hver niende elev anvender den
kollektive transport.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel | Antal Andel = Antal = Andel Antal | Andel Antal @ Andel
7 37% 6 32% 3 16% 3 16% 19 29%
10 71% 3 21% 0 0% 1 7% 14 22%
3 9% 16 50% 10 31% 3 9% 32 49%
20 31% 25 38% 13 20% 7 11% 65  100%
Tabel 40. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller

til en mmerat fra Langeskov Skole - "Bakken”.
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Fra aktivitet eller direkte fra skole til hjemmet cykler den stgrste del af
eleverne. Hver femte elev gar hhv. anvender den kollektive transport,
og hver sjette elev bliver kart i bil til hjemmet.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
9 21% 11 26% 11 26% 11 26% 42 25%
17 34% 25 50% 2 4% 6 12% 50 30%
6 8% 38 52% 14 19% 15 21% 73 44%
32 19% 74 45% 27 16% 32 19% 165 100%

Tabel 41. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der flere, der ikke bruger cykelhjelm
end der bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart
eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spargsmal Antal = Andel = Antal = Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 26 100%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 2 3% 62 97%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 32 37% 55 63%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 14 78% 4 22%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 31 70% 13 30%

Tabel 42. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.



Skolevejsanalyse

Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Langeskov Skole - "Bakken”.

Skoleruter
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Figur 15.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Langeskov Skole - "Bakken”.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Langeskov Skole -
arlige

"Bakken”, som eleverne har udpeget som veerende utrygge eller f
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Figur 16.
pa veje og stier omkring Langeskov Skole - "Bakken”.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-

ledes angivet arsagen til, at de er blevet udpeget.



Skolevejsanalyse

Odensevej/Jernbanegade X X
Grgnvej/Grgnvangen X X

Lavindsgardsvej/Rggrupvej X X
Floravej (delstraekninger) X X

Ranningevej ml. Sgvej og skolen X X X X

Tabel 43. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Langeskov Skole - "Bakken”.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-

pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty

relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Langeskov

Skole - "Bakken”.

Kerteminde Kommune 2007
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4.6 Langeskov Skole — "Pilen”

Pa Langeskov Skole — "Pilen” har 140 elever deltaget i spgrgeskema-
undersggelsen, svarende til 80 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 6. klas-
se.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at elever fordeler sig
jeevnt over gang, cykel og at blive kart i bil til skole, mens ingen anven-
der bus/tog den dag de gennemfgrte undersggelsen. For de mellemste
elever er cyklen det foretrukne transportmiddel, hvor bus/tog er det fo-
retrukne transportmiddel for de eeldste elever.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
16 30% 19 35% 19 35% 0 0% 54 39%
14 17% 58 70% 8 10% 3 4% 83 59%
0 0% 1 33% 0 0% 2 67% 3 2%
30 21% 78 56% 27 19% 5 4% 140 @ 100%

Tabel 44. Elevernes transportmiddelvalg til Langeskov Skole - "Pilen” pa "spgrgeda-

gen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re af de yngste og mellemste elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
14 26% 30 56% 10 19% 0 0% 54 39%
14 17% 60 72% 6 7% 3 4% 83 59%
0 0% 1 33% 0 0% 2 67% 3 2%
28 20% 91 65% 16 11% 5 4% 140 @ 100%

Tabel 45. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Bade for de yngste og de mellemste elever er det hyppigst anvendte
transportmiddel til skole cyklen, mens kollektiv transport hyppigst bliver
anvendt hos de aldste elever.
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Skolevejsanalyse

Transportmiddelvalg til skole
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Figur 17.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Langt hovedparten af eleverne tager direkte hjem efter skole, hver ot-
tende elev tager pa fritidshjem, og hver syvende elev besgger en kam-
merat efter skole. Kun en lille del tager til sport eller anden fritidsaktivi-
tet efter skole.

Hiem Fritidshjem fitdeaktvet cammerat o
Antal = Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
31 57% 16 30% 2 4% 5 9% 54 39%
65 78% 1 1% 5 6% 12 14% 83 59%
1 33% 0 0% 0 0% 2 67% 3 2%
97 69% 17 12% 7 5% 19 14% 140  100%

Tabel 46. Elevernes aktiviteter efter skole.

Fra skole til aktivitet gar 7 ud af 10 af de yngste elever, og den reste-
rende del cykler. For de mellemste elever cykler langt hovedparten af
eleverne fra skole til aktivitet.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
16 70% 7 30% 0 0% 0 0% 23 53%
1 6% 17 94% 0 0% 0 0% 18 42%
0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 2 5%
17 40% 26 60% 0 0% 0 0% 43 | 100%

Tabel 47. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Langeskov Skole - "Pilen”.

Knap halvdelen af de yngste elever cykler fra aktivitet eller direkte fra
skole til hjemmet, en tredjedel af de yngste elever gar, mens en fierde-
del bliver kart i bil. Langt starstedelen af de mellemste elever cykler til
hjemmet, hver syvende gar, mens kun fa bliver kert i bil eller anvender
den kollektive transport.
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Gang Cykel Bil Bus / tog
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal @ Andel
16 30% 24 44% 14 26% 0 0%
13 16% 60 2% 8 10% 2 2%
0 0% 2 67% 0 0% 1 33%
29 21% 86 61% 22 16% 3 2%

| alt
Antal
54
83
3
140

Andel
39%
59%

2%
100%

Tabel 48. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der flere, der ikke bruger cykelhjelm
end der bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart
eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja
Spargsmal Antal =~ Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 4 15%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 3 4%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 73 33%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 12 80%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 4 80%

Nej
Antal  Andel
22 85%
78 96%
147 67%
3 20%
1 20%

Tabel 49. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-

transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Langeskov Skolen - "Pilen”.
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Figur 18.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Langeskov Skole - "Pilen”.
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Utrygge lokaliteter
Pa figur 2 ses de lokaliteter omkring Langeskov Skolen - "Pilen”, som

. o
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at feerdes pa.
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Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)

pa veje og stier omkring Langeskov Skole - "Pilen”.

Figur 19.
| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-

ledes angivet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.
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Odensevej/Jernbanegade X X X
Grgnvej/Grgnvangen X X

Lavindsgardsvej/Rggrupvej X X X
Grgnvangen/Grgnvangen X X
Lavindsgardsvej/Kaersangervaenget X

Floravej (delstreekninger) X X

Ranningevej (delstreekning) X X X X

Tabel 50. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Langeskov Skole - "Pilen”.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse
Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-

lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Langeskov
Skole - "Pilen”.
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Yngste elever
Mellemste elever
/Eldste elever

| alt

Yngste elever
Mellemste elever
/ldste elever

| alt

4.7 Marslev Skole

P4 Marslev Skole har 45 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 29 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 6. klas-
se.

Transportvaner
Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at lidt flere elever bli-

ver kart i bil frem for at cykle. For de mellemste elever er bus/tog de fo-
retrukne transportmiddel.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
3 15% 6 30% 9 45% 2 10% 20 44%
7 28% 1 4% 5 20% 12 48% 25 56%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
10 22% 7 16% 14 31% 14 31% 45 | 100%

Tabel 51.  Elevernes transportmiddelvalg til Marslev Skole pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
5 25% 5 25% 6 30% 4 20% 20 44%
7 28% 1 4% 5 20% 12 48% 25 56%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
12 27% 6 13% 11 24% 16 36% 45 | 100%

Tabel 52.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Hos de yngste elever er det spredt, hvilket transportmiddel, der normalt
anvendes til skole, men stgrstedelen bliver kart i bil til skole. For de
mellemste elever er det hyppigst den kollektive trafik, der bliver an-
vendt.
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Skolevejsanalyse

Transportmiddelvalg til skole
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Figur 20.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Langt hovedparten af eleverne tager direkte hjem efter skole, mens
hver sjette elev tager til sport eller anden fritidsaktivitet hhv. besgger en

kammerat.
. L Sport / Besgge | alt
gl Friidshjem fritidsaktivitet kammerat
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal Andel

14 70% 0 0% 6 30% 0 0% 20 44%
15 60% 0 0% 2 8% 8 32% 25 56%

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
29 64% 0 0% 8 18% 8 18% 45 100%

Tabel 53. Elevernes aktiviteter efter skole.

Godt halvdelen af eleverne cykler fra skole til aktivitet, en fjerdedel af
eleverne bliver kart i bil og hver femte elev gar. Ingen elever anvender
den kollektive transport.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
0 0% 3 50% 3 50% 0 0% 6 38%
3 30% 6 60% 1 10% 0 0% 10 63%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
3 19% 9 56% 4 25% 0 0% 16 | 100%
Tabel 54. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller

til en kammerat fra Marslev Skole.

En tredjedel af eleverne cykler til hjemmet fra enten aktivitet eller direk-
te fra skole. Ligeledes anvender en tredjedel af eleverne den kollektive
transport til hjemmet. Hver femte elev bliver kart i bil, ligesom hver fem-
te elev gar til hjemmet.
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Yngste elever
Mellemste elever
/ldste elever

| alt

Gang Cykel Bil Bus / tog
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal @ Andel
1 5% 8 40% 4 20% 7 35%
7 28% 7 28% 5 20% 6 24%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
8 18% 15 33% 9 20% 13 29%

| alt
Antal
20
25
0
45

Andel
44%
56%

0%
100%

Tabel 55.  Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver ikke fulgt af en voksen.
Ingen af de cyklende elever har angivet, hvorvidt de anvender cykel-
hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart eller tager bus-

sen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja
Spargsmal Antal =~ Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 0 0%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 9 82%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 13 81%

Nej
Antal  Andel
12 100%
5 100%
0 0%
2 18%
3 19%

Tabel 56. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-

transporterende som fodgeenger eller cyklist.



Rutevalg

Skolevejsanalyse

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Marslev Skole.
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Figur 21.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Marslev Skole.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Marslev Skole, som
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Figur 22.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Marslev Skole.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.




Skolevejsanalyse

Mejerivejen/Enghavevej X X X X
Marslev Byvej/Kertemindevejn X X X
Odensevej/Kertemindevejen X X X X
Odensevej/sti X X X
Odensevej/Marslev Stationsvej X X

Tabel 57. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Marslev Skole.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Marslev Skole.
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4.8 Mesinge Skole

Det er planlagt at nedlsegge Mesinge Skole, hvorefter eleverne skal ga
pa Hindsholmskolen. Idet skolen har deltaget i undersggelsen, frem-
bringes analysens resultater ligeledes. Det skal dog bemeerkes, at re-
sultaterne kan forekomme anderledes, hvis eleverne allerede var over-
flyttet til Hindsholmskolen.

P4 Mesinge Skole har 51 elever deltaget i spgrgeskema-
undersggelsen, svarende til 45 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 6. klas-
se.

Transportvaner
Transportmiddelvalget for de mellemste elever viser, at stgrstedelen af

eleverne veelger cyklen til skole frem for gang, at blive kart i bil og
bus/tog den dag de gennemfgrte undersggelsen.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt

Antal =~ Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 10% 23 45% 13 25% 10 20% 51 | 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 10% 23 45% 13 25% 10 20% 51 | 100%

Tabel 58.  Elevernes transportmiddelvalg til Mesinge Skole pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen og bus/tog.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 8% 28 55% 5 10% 14 27% 51  100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 8% 28 55% 5 10% 14 27% 51  100%

Tabel 59. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Der er ingen af de yngste elever, der har deltaget i undersggelsen. Det
hyppigst anvendte transportmiddel blandt de mellemste elever er cyk-
len.
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Figur 23.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Starstedelen af eleverne tager direkte hjem efter skole, godt hver tredje
besgger en kammerat, mens hver sjette elev tager til sport eller anden
fritidsaktivitet efter skole, og kun en lille del tager pa fritidshjem.

e ALl S L et e
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
22 43% 3 6% 8 16% 18 35% 51  100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
22 43% 3 6% 8 16% 18 35% 51 100%
Tabel 60. Elevernes aktiviteter efter skole.

Hovedparten af eleverne cykler fra skole til aktivitet, godt en fjerdedel
anvender den kollektive transport, mens hver syvende elev bliver kart i
bil til aktivitet. Ingen elever gar fra skole til aktivitet.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 17 59% 4 14% 8 28% 29 = 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 17 59% 4 14% 8 28% 29 = 100%
Tabel 61. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller

til en kammerat fra Mesinge Skole.

Halvdelen af eleverne cykler til hjemmet fra aktivitet eller direkte fra
skole. En fjerdedel af eleverne bliver kart i bil, hver femte elev anven-
der den kollektive transport, mens kun fa elever gar til hjemmet.
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Mellemste elever
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| alt

Gang Cykel Bil Bus / tog
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal @ Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 8% 25 49% 12 24% 10 20%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 8% 25 49% 12 24% 10 20%

| alt
Antal
0
51
0
51

Andel

0%
100%
0%
100%

Tabel 62. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver stort set ikke fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der langt flere, der ikke bruger cykel-
hjelm end der bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver
kart eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja
Spargsmal Antal =~ Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 1 5%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 17 11%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 3 75%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 7 64%

Nej

Antal
4
19
138

1
4

Andel
100%
95%
89%
25%
36%

Tabel 63. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-

transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Mesinge Skole.
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Figur 24.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Mesinge Skole.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Mesinge Skole, som
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Figur 25.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Mesinge Skole.

Der er ingen lokaliteter omkring Mesinge Skole, der hyppigt er udpeget

som veerende utrygge (> 5 elever).
Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-

pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra faerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Mesinge Skole.
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49 Maglkeerskolen

PA Mglkeerskolen har 125 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 31 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 9. klas-
se.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at lidt flere elever bli-
ver kart i bil til skole frem for at cykle den dag de gennemfgrte under-
sggelsen. For de mellemste elever er cyklen klart det mest domineren-
de transportmiddel. Hos de aeldste elever er der ogsa flest, der anven-

der cyklen.
Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 1 6% 7 44% 8 50% 0 0% 16 13%
Mellemste elever 1 2% 61 98% 0 0% 0 0% 62 50%
FAldste elever 10 22% 28 61% 6 13% 2 4% 46 37%
| alt 12 10% 96 77% 14 11% 2 2% 124 = 100%

Tabel 64. Elevernes transportmiddelvalg til Malkaerskolen pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
Yngste elever 2 13% 8 50% 6 38% 0 0% 16 13%
Mellemste elever 1 3% 32 97% 0 0% 0 0% 33 26%
/ldste elever 10 13% 62 82% 1 1% 3 4% 76 61%
| alt 13 10% 102 82% 7 6% 3 2% 125  100%

Tabel 65. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Cyklen er det hyppigst anvendte transportmiddel for bade de yngste,
mellemste og zldste elever. Der er dog ogsa den del af de yngste ele-
ver, der bliver kart i bil til skole.
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Transportmiddelvalg til skole
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Figur 26.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

3 ud af 4 af de yngste elever tager direkte hjem efter skole, mens re-
sten af de yngste elever tager pa fritidshjem. Godt halvdelen af de mel-
lemste elever tager direkte hjem efter skole, 2 ud af 5 elever besgger
kammerater, mens fa tager pa fritidshjem. Stgrstedelen af de aeldste
elever tager direkte hjem efter skole, mens en mindre del tager til sport
eller anden fritidsaktivitet efter skole eller besgger kammerater.

Sport / Besgge | alt

Hjem Fritidshjem fritidsaktivitet kammerat

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal Andel

12 75% 4 25% 0 0% 0 0% 16 13%
18 55% 2 6% 0 0% 13 39% 33 26%
50 66% 1 1% 12 16% 13 17% 76 61%
80 64% 7 6% 12 10% 26 21% 125  100%

Tabel 66. Elevernes aktiviteter efter skole.

Halvdelen af de yngste elever cykler fra skole til aktivitet, en fijerdedel
gar og en fierdedel bliver kart i bil. Samtlige af de mellemste elever
cykler til aktivitet. Stgrstedelen af de aeldste elever cykler fra skole til
aktivitet, men ogsa fa gar, bliver kart i bil og anvender den kollektive
transport.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
1 25% 2 50% 1 25% 0 0% 4 9%
0 0% 15 100% 0 0% 0 0% 15 33%
1 4% 20 77% 3 12% 2 8% 26 58%
2 4% 37 82% 4 9% 2 4% 45 | 100%

Tabel 67. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Mglkeerskolen.
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Langt stgrstedelen af eleverne cykler til hjemmet enten direkte fra sko-
le eller fra aktivitet. Fa gar, bliver kart i bil eller anvender den kollektive

transport.
Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 2 13% 9 56% 5 31% 0 0% 16 13%
Mellemste elever 1 3% 32 97% 0 0% 0 0% 33 26%
FEldste elever 13 17% 57 75% 3 4% 3 4% 76 61%
| alt 16 13% 98 78% 8 6% 3 2% 125  100%

Tabel 68. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra kammerat til hjem.

Af de elever, der gar eller cykler til skole, bliver kun 1 elev fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der flere, der bruger cykelhjelm end
der ikke bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart
eller tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spargsmal Antal  Andel Antal Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 11  100%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 1 1% 95 99%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 8 80% 2 20%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 6 86% 1 14%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 2 100% 0 0%

Tabel 69. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veaere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Malkaerskolen.
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Figur 27.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Mglkeerskolen.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Mglkeerskolen, som
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Figur 28.
pa veje og stier omkring Mglkaerskolen.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-

ledes angivet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.
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Fjordvej/Bycentervej

Fjordvej/Dybendalen

Fjordvej/Kystvejen

Munkebovej/Kystvejen

X X X X
X X X X

Bycentervej (delstreekning)

Fjordvej ml. Bycentervej og Kystvejen

Kystvejen (delstreekning)

X X X X X X

Munkebovej (delstraekning) X

X X

Tabel 70.  De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Mglkeerskolen.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-

pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Mglkaerskolen.
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4.10 Nymarksskolen

P& Nymarksskolen har 159 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 43 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 9. klas-
se.

Transportvaner

Transportmiddelvalget for de yngste elever viser, at lidt flere elever bli-
ver kgrt i bil til skole frem for gang, cykel og bus/tog den dag de gen-
nemfgrte undersggelsen. For de mellemste og eeldste elever er cyklen
det foretrukne transportmiddel.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
Yngste elever 1 3% 7 21% 15 44% 11 32% 34 21%
Mellemste elever 0 0% 22 61% 7 19% 7 19% 36 23%
/Eldste elever 1 1% 66 74% 14 16% 8 9% 89 56%
| alt 2 1% 95 60% 36 23% 26 16% 159  100%

Tabel 71.  Elevernes transportmiddelvalg til Nymarksskolen pa "spgrgedagen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 1 3% 7 21% 13 38% 13 38% 34 21%
Mellemste elever 0 0% 27 75% 4 11% 5 14% 36 23%
/Eldste elever 2 2% 76 85% 7 8% 4 4% 89 56%
| alt 3 2% 110 69% 24 15% 22 14% 159  100%

Tabel 72.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Hyppigst bliver de yngste elever kart i bil til skole eller anvender den
kollektive trafik som transportmiddel. For bade de mellemste og de
eeldste elever er det cyklen som transportform, der hyppigst bliver an-
vendt til skole.
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Yngste elever
Mellemste elever
/Eldste elever

| alt

Yngste elever
Mellemste elever
FEldste elever

| alt
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Figur 29.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Godt halvdelen af eleverne tager direkte hjem efter skole, en fjerdedel
af eleverne tager til sport eller anden fritidsaktivitet efter skole, hver
sjette elev besgger en kammerat, mens en lille del tager pa fritidshjem
efter skole.

Sport / Besgge | alt

hl= S e fritidsaktivitet kammerat

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal Andel

24 71% 4 12% 3 9% 3 9% 34 21%
16 44% 0 0% 10 28% 10 28% 36 23%
46 52% 2 2% 29 33% 12 13% 89 56%
86 54% 6 4% 42 26% 25 16% 159 100%

Tabel 73. Elevernes aktiviteter efter skole.

Langt stgrstedelen af eleverne cykler fra skole til aktivitet, knap en fjer-
dedel bliver kart i bil, hver niende elev anvender den kollektive trans-
port, mens en mindre del gar fra skole til aktivitet.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
2 20% 1 10% 5 50% 2 20% 10 14%
1 5% 14 70% 3 15% 2 10% 20 27%
3 7% 27 63% 9 21% 4 9% 43 59%
6 8% 42 58% 17 23% 8 11% 73 100%

Tabel 74. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller
til en kammerat fra Nymarksskolen.

Transportmiddelvalget til hjemmet fra aktivitet eller direkte fra skole har
nogenlunde den samme fordeling, som fra skole til aktivitet. Ogsa her
cykler stgrstedelen af eleverne.



Skolevejsanalyse

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
Yngste elever 3 9% 6 18% 15 44% 10 29% 34 21%
Mellemste elever 1 3% 22 61% 7 19% 6 17% 36 23%
/ldste elever 1 1% 63 71% 16 18% 9 10% 89 56%
| alt 5 3% 91 57% 38 24% 25 16% 159  100%

Tabel 75.  Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver ingen fulgt af en voksen.
Af de cyklende elever er der langt flere, der ikke bruger cykelhjelm end
der bruger hjelm. Hovedparten af de elever, som i dag bliver kart eller
tager bussen, har mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spargsmal Antal = Andel Antal = Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 3  100%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 93 100%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 59 28% 150 72%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 17 74% 6 26%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 19 86% 3 14%

Tabel 76. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget

omkring Nymarksskolen.
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Figur 30.
omkring Nymarksskolen.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier



Utrygge lokaliteter

Skolevejsanalyse

Pa efterfglgende figur ses de lokaliteter omkring Nymarksskolen, som
eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at faerdes pa.
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Figur 31.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Nymarksskolen.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet, hvorfor de er blevet udpeget.
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Odensevej/Hulemosevej X X X
Rynkeby Bygade/Hulemosevej X X X
Rynkeby Bygade/Kirkevej X X
Rynkebyvej (sving) X
Nymarken (delstraekning) X X

Odensevej (delstreekning) X X X X X X

Tabel 77. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Nymarksskolen.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse
Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-

lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Nymarkssko-
len.
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4.11 Skolen ved Noret - Lindgalléen

P& Skolen ved Noret - Lindgalléen har 32 elever deltaget i spargeske-
ma-undersggelsen, svarende til 22 %. Pa skolen gar elever fra 4. til 10.
klasse.

Transportvaner
Transportmiddelvalget for de mellemste elever viser, at stgrstedelen af

eleverne veelger cyklen til skole frem for gang, at blive kart i bil og
bus/tog den dag de gennemfgrte undersggelsen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 7 22% 21 66% 3 9% 1 3% 32 100%
/Eldste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
| alt 7 22% 21 66% 3 9% 1 3% 32 100%
Tabel 78. Elevernes transportmiddelvalg til Skolen ved Noret - Lindgalléen pa "spgr-
gedagen”.
Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.
Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal @ Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 6 19% 24 75% 2 6% 0 0% 32 100%
/Aldste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
| alt 6 19% 24 75% 2 6% 0 0% 32 | 100%

Tabel 79.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.
Det er cyklen, der er det hyppigst anvendte transportmiddel for de mel-

lemste elever pa vej til skole. Der er ingen af de aldste elever, der har
deltaget i undersggelsen.
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Figur 32.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

2 ud af 3 elever tager direkte hjem efter skole, en fjerdedel besgger en
kammerat, mens fa enten tager pa fritidshjem eller til sport eller anden
fritidsaktivitet efter skole.

e ALl S L et e
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
20 63% 2 6% 2 6% 8 25% 32 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
20 63% 2 6% 2 6% 8 25% 32 100%
Tabel 80. Elevernes aktiviteter efter skole.

Halvdelen af eleverne cykler fra skole til aktivitet, knap halvdelen gar til
aktivitet, mens den sidste lille andel bliver kart fra skole til aktivitet.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt

Antal | Andel = Antal Andel Antal | Andel @ Antal = Andel @ Antal = Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 42% 6 50% 1 8% 0 0% 12 | 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 42% 6 50% 1 8% 0 0% 12 | 100%
Tabel 81. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller

til en kammerat fra Skolen ved Noret - Lindgalléen.

2 ud af 3 elever cykler til hjemmet fra aktivitet eller direkte fra skole. En
fierdedel af eleverne gar til hiemmet, og den sidste lille andel af elever-
ne bliver kart i bil til hjemmet.



Yngste elever
Mellemste elever
/ldste elever

| alt

Gang Cykel Bil
Antal =~ Andel Antal = Andel Antal | Andel
0 0% 0 0% 0 0%
9 28% 21 66% 2 6%
0 0% 0 0% 0 0%
9 28% 21 66% 2 6%
Tabel 82.

tivitet eller fra en kammerat til hjem.

Skolevejsanalyse

Bus / tog | alt
Antal  Andel @ Antal = Andel
0 0% 0 0%
0 0% 32 100%
0 0% 0 0%
0 0% 32 | 100%

Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-

Af de elever, der gar eller cykler til skole, bliver kun 1 elev fulgt af en
voksen. Af de cyklende elever er der ingen der har angivet, hvorvidt de
anvender cykelhjelm. Begge de elever, som i dag bliver kart i bil, har

mulighed for at cykle eller ga i skole.

Spargsmal

Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen?

Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen?

Cyklende: Bruger du cykelhjelm?

Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga?

Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga?

Tabel 83.

Antal

transporterende som fodgeenger eller cyklist.

0
1
0
2

0

Ja Nej
Andel = Antal  Andel
0% 6 100%
5% 21 95%
0% 0 0%
100% 0 0%
0% 0 0%

Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
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Rutevalg

Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget
omkring Skolen ved Noret - Lindgalléen.
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Figur 33.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
omkring Skolen ved Noret - Lindgalléen.
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfalgende figur ses de lokaliteter omkring Skolen ved Noret -
Lindgalléen, som eleverne har udpeget som veerende utrygge eller far-
lige at feerdes pa.
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Figur 34.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)

pa veje og stier omkring Skolen ved Noret - Lindgalléen.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet arsagen til, hvorfor de er blevet udpeget.

83



Skolevejsanalyse

Lindgalléen/Rosendalen X
Fjordvej/Bycentervej X X X X
Fjordvej (delstreekning) X X
Bycentervej (delstraekning) X

Toften (delstraeknigner) X X X X

Tabel 84.

De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Skolen ved Noret - Lindgalléen.

Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-
lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Skolen ved No-
ret - Lindgalléen.

84

Kerteminde Kommune 2007



Skolevejsanalyse

4.12 Skolen ved Noret — Toften

P& Skolen ved Noret - Toften har 71 elever deltaget i spargeskema-
undersggelsen, svarende til 39 %. Pa skolen gar elever fra 0. til 6. klas-
se.

Transportvaner
Transportmiddelvalget for de mellemste elever viser, at starstedelen af

eleverne veelger cyklen til skole frem for gang, at blive kart i bil og
bus/tog den dag de gennemfgrte undersggelsen.

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 15 21% 46 65% 9 13% 1 1% 71 100%
/Eldste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
| alt 15 21% 46 65% 9 13% 1 1% 71 100%

Tabel 85. Elevernes transportmiddelvalg til Skolen ved Noret - Toften pa "spgrgeda-
gen”.

Der er ikke den store forskel mellem elevernes transportmiddelvalg pa
"spgrgedagen” og deres normale transportmiddelvalg, dog benytter fle-
re elever sig normalt af cyklen.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt
Antal = Andel Antal Andel = Antal @ Andel Antal Andel = Antal Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 13 18% 53 75% 2 3% 3 4% 71 100%
/Aldste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
I alt 13 18% 53 75% 2 3% 3 4% 71 100%

Tabel 86. Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.
Der er ingen af de yngste elever, der har deltaget i undersggelsen. Af

de mellemste elever er cyklen det hyppigst anvendte transportmiddel til
skole.
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Figur 35.  Elevernes normale transportmiddelvalg til skole.

Godt halvdelen af eleverne tager direkte hjem efter skole, en tredjedel
af eleverne besgger en kammerat, hver ottende elev tager til sport eller
anden fritidsaktivitet efter skole, mens en lille del tager pa fritidshjem.

e ALl S L et e
Antal  Andel = Antal Andel Antal Andel Antal = Andel Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
40 56% 1 1% 9 13% 21 30% 71 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
40 56% 1 1% 9 13% 21 30% 71 100%
Tabel 87. Elevernes aktiviteter efter skole.

Af de elever, der tager til aktivitet efter skole, cykler den stgrste del.
Hver sjette elev gar, hver tiende elev bliver kgrt i bil, og en mindre an-
del anvender den kollektive trafik.

Gang Cykel Bil Bus / tog I alt

Antal = Andel Antal Andel = Antal = Andel Antal Andel = Antal Andel
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 16% 22 71% 3 10% 1 3% 31 100%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 16% 22 71% 3 10% 1 3% 31 100%
Tabel 88. Elevernes transportmiddelvalg til fritidshjem, til sport/fritidsaktiviteter eller

til en kammerat fra Skolen ved Noret - Toften.

2 ud af 3 elever cykler hjem fra enten aktivitet eller direkte fra skole, en
femtedel af eleverne gar, mens mindre andele af eleverne bliver kart i
bil eller anvender den kollektive trafik til hjemmet fra aktivitet eller direk-
te fra skole.



Skolevejsanalyse

Gang Cykel Bil Bus / tog | alt
Antal  Andel Antal = Andel Antal | Andel @ Antal Andel Antal @ Andel
Yngste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Mellemste elever 15 21% 47 66% 6 8% 3 4% 71 100%
/ldste elever 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
| alt 15 21% 47 66% 6 8% 3 4% 71 100%

Tabel 89. Elevernes transportmiddelvalg fra skole, fra fritidshjem, fra sport/ fritidsak-
tivitet eller fra en kammerat til hjem.

De elever, der gar eller cykler til skole, bliver ikke fulgt af en voksen. Af
de cyklende elever, er der ingen der har angivet, hvorvidt de bruger
cykelhjelm. Alle de elever, som i dag bliver kart eller tager bussen, har
ikke mulighed for at cykle eller ga i skole.

Ja Nej
Spargsmal Antal = Andel Antal = Andel
Gaende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 13 100%
Cyklende: Er du blevet fulgt af en voksen? 0 0% 47 = 100%
Cyklende: Bruger du cykelhjelm? 0 0% 0 0%
Keart i bil: Har du mulighed for at cykle eller ga? 0 0% 2  100%
Kert i bus / tog: Har du mulighed for at cykle eller ga? 0 0% 2  100%

Tabel 90. Elevernes besvarelser vedrgrende deres muligheder for at veere selv-
transporterende som fodgeenger eller cyklist.
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Rutevalg
Pa efterfglgende figur ses de skoleruter, som eleverne har udpeget

omkring Skolen ved Noret - Toften.
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Figur 36.
omkring Skolen ved Noret - Toften.

Udsnit af samtlige elevers angivelse af rutevalg (bilag 1) pa veje og stier
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Utrygge lokaliteter

Pa efterfalgende figur ses de lokaliteter omkring Skolen ved Noret -
Toften, som eleverne har udpeget som veerende utrygge eller farlige at
feerdes pa.
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Figur 37.  Udsnit af samtlige elevers angivelse af farlige og utrygge steder (bilag 2)
pa veje og stier omkring Skolen ved Noret - Toften.

| efterfglgende tabel er angivet de lokaliteter, som hyppigst er naevnt af
elever fra skolen som veerende utrygge (> 5 elever). | tabellen er lige-
ledes angivet arsagen til, at de er blevet udpeget.
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Toften (delstraekning) X X X X
Fynshovedvej (delstraekning) X X

Tabel 91. De hyppigst udpegede lokaliteter omkring Skolen ved Noret - Toften.
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Der er ikke indkommet supplerende kommentarer vedrgrende de ud-
pegede utrygge lokaliteter.

Kommentarer fra skolens feerdselsvejleder/skolebesty relse

Der er ikke indgivet nogle kommentarer fra feerdselsvejleder eller sko-

lebestyrelse i forbindelse med trafikforholdene omkring Skolen ved No-
ret - Toften.
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